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Q'UEJA OCMA N° 081-2010-HUANUCO
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: FEl recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Yolanda Marcos y Chavez contra ia resolucidn numero uno
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura det Poder
Judicial con fecha treinta de abril de dos mil diez, gbrante a fojas treinta y ocho, que

eclard improcedents |2 quegja interpuestia contra {a doctora Rocio 1sabel Fernandez
AYabar, en su actuacion coma Juez del Segundo Juzgado Mixto de la Corte Superior
de Justicla de Huanuco; y, CONSIDERANDCQ: Primero: Que, la recurrerte formuld
queja contra la antes citaga magistrada, sustentando que existe falta de motivacion
en la resolucidn nimero cuarenta y dos de fecha digcisiete de diciembre de dos mil
nueve, recaida en gl Expediente numero ciento setenta y cuatro guién dos mil siete
sobre Nuldad de Acto Juridico, en |la que se declard Iinfundada 'a demanda.

L Segunde: Qug, asimismo, en su recurso de apelacion a fojas cudrenta y cuatro y
' siguientes alega gue la resolucidn impugnada en el presente proceso disciplinario,
i refieres espuramentd que las irregularidades denunciadas por la ahora apelante,
inciden en he&chos evidentemente jurisdiccionales la que no da lugar a sancion,
tratandose de una discrepancia de opinién y criterio en los procesos prevista an &
artrculo uatro da la Ley de la Carrera Judicial, con lo cual desestima a2
nterpuesta; agregando. la recurrenie gue la resolucion impugnada no ha
tenido en consideracion gue la maglstrada fuejada ha concuicado su derecho
constitucional a la debida motivacion de las rescluciones judiciales por ¢uanto ia
resolucion que diera origen a su queja se ha fimitado a reproducir genéricamente los
quisitos de validez establecidos en i articule ciento cuarenta del Codigo Civil, sin
/;?(presar las razones de hecho y derecho que fundamentan su decision lo cual —a
entender de la quejasa- constituye infraccion a los deberes jurisdiccionales de la
quejada, soficitando que &l superior jerarquico con mejor estudio de autos y criterio
l6gico juridico revaque la apelada ordenando |a apertura de investigacion preliminar
ntra la magistrada Fernandez Yabar. Tercero: Que, sin embargo, de lo expuesto y

el estudio de autos se advierte gue la resolucion impugnada senala gue las

f presuntas irregularidades atnibuidas a la Juez del Segundc Juzgado Mixto de
/ anuco inciden en hechos evidentemente jurisdiccionales, y que cualguier

stentandose dehidamente en lo previsto por el articulo cuarenta y cuatro de la Ley

la Carrera Judicial, en concordancia con el incise dos del articulo ciento treinta y
)eve de la Constitucion Politica de! Estado, ya que los magistrados gozan de
dependencia en su actuar junsdiccional, por lo tanto no le corresponde al Organo
de Control revisar los criterios aplicados en las rescluciones de los procesos
sometidos al conocimiento de los jueces. Cuarto: Que, en este mismo sentido, &l
Tribunal Constitucional ha efectuado algunas precisicnes reéspecto a la mativacion
de una decision. Senalando que esta ‘consiste en axpresar la norma iegal en fa que
se ampara v exponer las razones de hecho y sustento juridico que justifica fd
decision tomada’, precisando que la Constitucién no garantiza una determinada
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extension de la motivacion, por 1o que su contenido esencial s respeta siempre qug
exista fundamentacion juridica, congrusncia entre Io pedido v lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decisidn adoptada, aun ésta sea
breve o concisa, o se presente el supuestc de Motivacicn por remision. Quinte: Que,
en consecuencia, en e presente caso no se advierte la viclacién al deber de
maotivacion de las rescluciones judiciales como alega la apeiante, ya que de la
revision de la sentencia gue motivd la queja. se fiene gue aquella se encuentra
requiarmente motivada, y si xien en el considerandg sétimo se sehala los elementos
de validez del acto juridice contemplados en el articulo ciento cuarenta del Cédigo
Civit, a partir del considerando octavo en adelante se advierte el razonamiento
juridico normative gue fundamenta &l fallo, consideraciones por las que no resultan
atendibles los argumentos expuestos por la recurrente en su recurso de apelacion;
por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judiciai, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de ia fecha, de conformidad ¢on el informe del
senor Consejero Robinson Octavio Gonzéles Campos, por unanimidad; RESUELVE:
Conflrmar |z resolucidon ndmero unc expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta de abril de dos mil
diez, cbrante a fojas treinta y ocho, gue daclard improcedente la queja mterpuesta
contra la doctora Rocfo [sabel Ferndndez Yabar, en su actuacion coma Juez del
Segunde Juzgado Mixto de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco; y, los
devaivieron. Registrese, comuniquese y cumplase.
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